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Potfebuje pravice ,zelenou politiku“? To je otazka, na kterou dnes nemdame, ale méli
bychom mit odpovéd. Ja fikam ANO, musime ji mit. Mimo jiné proto, Ze konzervativci stali
pfimo u jejiho zrodu. A je jen nase chyba, Ze si ji levici a zelenymi nechavame ukrast.

Dovolte mi 3 poznamky:

Konzervativec, pokud si neni jist, hledad odpovéd v tradici, u ,kofend”. Anglicky se ,,ochrana
prirody” fekne ,,conservation”.

Zakladatelem ono ,conservation” v Americe byl Theodor Roosevelt, republikdnsky prezident
a zfejmeé nejvétsi statnik v déjinach USA. Byl to on, kdo polozil zaklad svétové proslulym
narodnim park(m. Bylo to on, kdo prohlasil: ,Conservation znamend rozvoj stejné tak jako
ochranu. Uzndvam pravo a povinnost nasi generace rozvijet a vyuZivat pfirodni zdroje nasi
zemé, ale neuznavam pravo jimi plytvat, drancovat je nebo ukradat generace, které prijdou
po nas.” A dodaval: ,Dobry farmar je ten, ktery zanecha pldu svym détem v lepsim stavu,
nez ve kterém ji prevzal. V&rim, Ze totéz plati pro nas jako narod.” Roosevelt nebyl Zadny
idealisticky snilek. Byl to lovec, Uspésny valecnik, otec moderni teorie prosazovani narodnich
zajma i silou, je-li to ucelné. Muz, ktery fikal: ,,Mluv klidné, ale v ruce drZ potradny klacek.”
Moralka ochrany pfirody pro néj souvisela se zajisténim bezpecnosti a narodniho preziti.

Roosevelt navazoval na otce britského konzervatismu Edmunda Burkeho , ktery oponoval
Rousseauoveé teorii spolecenské smlouvy. Argumentoval, Ze politicky fad neni jen smlouvou
mezi zZijicimi lidmi, ale Ze spolecnost je partnerstvim mezi nami, ktefi Zijeme, a témi, ktefi
zemreli a ktet'i se teprve maji narodit. Neboli jinak feceno: konzervativni pojeti politiky je
chapano spie v pojmech spravcovstvi (trusteeship) nez podnikani. Zijici lidé sice mohou mit
zajem spotiebovat vSechny zdroje, které Zemé nabizi, ale kvili tomu je jejich matky a otcové
na svét neprivedli, a ti, ktefi se po nds narodi, zase zavisi na nasi zdrZenlivosti. Bezohledna
exploatace a snaha dosahnout osobniho uspokojeni za kazdou cenu jen nahrdva entropickym

vs v

sildm a nici rad a rovnovahu, jichz jsme jen docasnymi spravci.

Jako pravicova strana, kterd se hlasi ke konzervativnim hodnotam, proto nemame Zadny
dlvod bat se slova ,udrzitelny rozvoj“. Nebala se ho koneckoncli ani Margaret Thatcherova,
kterou ¢asto a pravem vidime jako nas vzor. Také ji si dovolim ocitovat z projevu v Brightonu
v roce 1988: ,My konzervativci nejsme jen prateli Zemé — jsme také jejimi strazci a spravci
pro generace, které prijdou. Filosofie toryl a véc ochrany Zivotniho prostredi jsou ve shodé.
Zadnd generace nema Zemi ve vlastnictvi. Mame ji jen v ndjmu a musime za néj pIné platit.”



Realitou dneska je, Ze mezi environmentalisty — a to slovo nemyslim jako nadavku — a mezi
konzervativci v nasi zemi neexistuje pfilis produktivni dialog. Vina je na obou stranach.
Zacnéme nejprve u sebe. Nase zodpovédnost prameni v pfilis exaltovanému liberalismu jako
soucasti naseho JA. Je to pochopitelné, protoze nase komunisticka minulost nas naucila vazit
si ceny svobody a nase konzervativni JA naopak diky bol$evickému vykoFefiovani nema &asto
na co navazovat.

Diky tomu ale mame sklon pfilis nahlizet na moderni politiku jako na prostou dichotomii
mezi svobodou jednotlivce na jedné strané, a porucnictvim statu a jeho prebujelé byrokracie
na strané druhé. Ano — svoboda jednotlivce znamena ekonomickou svobodu a moznost
vyuzivat pfirodni zdroje k dosaZzeni financniho zisku. To vi kazdy tézar uhli, obchodnik

s dfivim nebo vyrobce plastovych limondad. Podnikani a tvorba zisku je zdrojem investic a
naseho bohatstvi. A je nasim svrchovanym zajmem vytvaret dobré podminky pro soukromé
podnikani, protoZze moloch statu ho nemuze nahradit. Dobfe z vlastni zkusenosti vime, Ze
ocitne-li se podnikani v rukou statu, nemusi se uz zodpovidat Zzadné suverénni moci, které by
omezovala jeho preddatorské choutky. Ostatné nejvétsi Skody na Zivotnim prostredi
napachalo pravé statni podnikani v sovétském Rusku, komunistické Ciné nebo zde

v severnich Cechach — viz $ilené plany na obraceni fek, pfemistovani populaci, nasilné
kolektivizace a zufivé industrializace.

To ale neznamena, Ze svobodné podnikani nepotfebuje vladu prava, které je v zajmu
uchovani statk( pro budouci generace rizné omezuje. A Ze nemame — trzné konformnimi
nastroji — poptavku po nékterych surovinach regulovat a Ze nemame vyrobce a spotiebitele
motivovat k tomu, aby sledovali cestu Uspor, rozumné spotifeby a ohleduplnosti k Zivotnimu
prostfedi. Nakladani s komundlnim odpadem a recyklace v Némecku, americké tazeni proti
igelitkam, Cisté vytapéni a energeticky Usporné bydleni ve Svédsku nebo vycarské tzemni
planovani by pro nas méli byt inspiraci.

Zaroven mame i vysledky, ale musime se ucit je prodavat. Mnoho nasich starostl a
regionalnich politikl je na Cele usili o lepsi Zivotni prostredi v regionech, ale jen malo se o
tom vi. Namatkou bych zminil nedaleké Litomérice, které jsou prikladem celostatniho
vyznamu, jak pomoci geotermalni a jiné obnovitelné energie zajistit v budoucnosti nejen

Cistotu, ale i plnou energetickou sobéstacnost.
1.

Problém je ale i na druhé strané. Pod plastikem boje se Zivotni prostiedi se Sifi nova forma
podnikani — ekovydéradstvi - jak ndam naposledy ukazal na severu Cech pfiklad Lubomira
Studni¢ky. Nase liberalni i konzervativni JA se pravem boufi, jsme-li konfrontovani s dne$nim
globalnim alarmismem a pokusy o dalsi socialni inZenyrstvi, tentokrat nikoli v rudém, ale

v zeleném baleni. Globalni zmény klimatu jsou redlné, urcity vliv ¢lovéka je zfejmy, ale nikoli
dominantni — jak potvrdi kazda ucebnice geologie a geofyziky. Proto nékdy boj proti



klimatickym zménam, jak se dnes madneé fika, pfipomina nam, ktefi si jeSté pamatujeme
lekce z komunistické eschatologie, spiSe vdlku vedenou ve stylu Vladimira lljice Lenina. Védci
prizplsobuji své zavéry politické poptdvce. Misto abychom volili cestu racionalni adaptace na
permanentné se ménici Zivotni podminky (Zemé je pfece Zivy organismus), jsme nuceni
pfijimat opatfeni, kterd jsou nakladna a pfitom nevime, do jaké miry 4¢inna. Mame
podezieni, Ze motivace k takovym politikdam nejsou vedené jen uslechtilymi zaméry, ale Ze
jsou dalsi formou prerozdélovani bohatstvi a prosazovani lobistickych zajmQ. Je ovsem
tézké nachdazet podporu v racionalni postoj v Evropé a ve svété, kdyz média chrli jednu
poplasnou zpravu za druhou. Je to tak trochu jako s kazdou hloupou mdédou: musime vydrzet
az pomine.

Jak z toho ven? Co délat v zemi, jejiz energetika je historicky postavena na spotrebé fosilnich
paliv a je tudiZ znevyhodnéna proti jinym evropskym zemim. MozZnosti je obratit handicap

v prilezitost zlepsit kvalitu Zivota a zvysit nasi bezpecnost. Na dovozu fosilnich paliv jsme vic a
vic zavisli. Zasoby uhli dochazi, plyn zvysuje nasi zavislost na Rusku. Vodnich tokd je malo,
biomasou osazet celou zemi nemUzZeme. Zbyvaji racionalni Uspory a vice energie z jadra —
pfinejmensim do té doby nezZ lidstvo najde alternativu. To je cesta k rooseveltovské
odpovédné politice a k posileni nasi bezpecnosti. To musi byt také nase zelena odpovéd.



